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age  of  globalization  has  given  world  trade  two  distinctive  features‐  1)  ability  of  the 
developed  countries  to  control  world  trade  and  2)  intense  fight  for  survival  of  the 








trade  practices  that  violate  the  set  of  rules  in  the  first  category.  In  chapter‐4,  major 
Agreements of WTO that provide the rules of the first category have been discussed. Then in 




















The fields that we included in the database are‐ (1) the year the dispute started (Year); (2) Page | 4  
 
disputed measure/area; (3) dispute reference number (case no.); (4) who the complainant 













of  the  US  Department  of  Commerce  (DOC)  to  complete  expedited  reviews  of  the 
countervailing duty order concerning certain softwood lumber products from Canada in 
order  to  promptly  establish  an  individual  countervailing  duty  rate  for  each  requesting 
















                                                  
3   We have separated countries into four categories- 1) Developed (DD); 2) Developing (DG); 3) Newly 
Industrialized Countries (NIC); and 4) Transitional Economies (TEC). A complete list of the countries with their 
respective category is available in the annex. 
4 If there is no winner then we filled in that field with “n.a.” For example, in case number DS-5, where the 
complainant was the USA and the defendant was South Korea, we filled in this filed with “n.a.” as the case was 
mutually settled. For mutual settlement we have decided not to determine the winner, for it is beneficial for both the 
countries. 
5 In case where the case has not yet reached a conclusion, we filled in the field with “pending”. 
6 We have identified the following categories of settlement method of disputes- 1) mutually solved (mutual); 2) 
solved by a Panel (panel); 3) solved by the Appellate Body (appellate body); and 4) n.a. Where the case is still 
pending we used “n.a.” to fill in the field. 
7 The actual number of cases between January 1995 and June 2006 is 346. However, in some disputes there are 
several complainants against one defendant. In such cases we have included in our database separate records and 
considered these separate records as separate disputes for each of the complainants. Thus the total number of 













































                                                  
8 WTO Dispute Settlement Mechanism allows a dispute to take at least 15 months to be settled. Therefore, we did 





From  January  1995  to  June  2006  there  have  been  96  cases  filed  related  to  products  or 
measures in this sector. 115 complainants and 96 defendants participated in these disputes9. 
Among  the  115  disputes  61  disputes  have  been  lodged  by  the  developed  countries,  27 
disputes have been lodged by the developing countries, 21 disputes have been lodged by the 
newly  industrialized  countries  and  6  disputes  have  been  lodged  by  the  transitional 
economies. If we translate these into percentage figures we get that more than 53 percent 
cases have been filed by the developed countries, 23 percent by the developing countries, 18 















Brazil,  Czech  Republic  and  Slovak  Republic  each  faced  2  cases.  Belgium,  Egypt,  India, 
Panama, Peru, Venezuela, Croatia, Hungary and Romania each faced 1 case. Again we see 
that the developed countries faced most of the disputes related to the agriculture sector. In 
total,  the  developed  countries  faced  73  cases  (63  percent)  followed  by  the  developing 





than  the  developed  countries.  However,  the  data  presented  above  say  just  the  opposite. 
More  importantly,  when  we  look  at  the  direction  disputes  we  find  that  the  developed 








                                                  

























   DG  NIC  TEC  DD  Total 
DG  3  4  0  20  27 
NIC  3  0  2  16  21 
TEC  1  0  5  0  6 


























countries faced  31 (51  percent of the total disputes on anti‐dumping  measures) disputes 
followed  by  the  developing  countries  faced  16  (27  percent  of  the  total  disputes  on  anti‐
dumping measures) disputes and newly industrialized countries faced 13 (22 percent of the 
total disputes on anti‐dumping measures) disputes. One interesting point is that, between 
January  1995  and  December  2005  one  thousand  eight  hundred  and  four  anti‐dumping 
measures were taken all around the world of which only sixty were challenged.  
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disputes  on  anti‐dumping  measures).  Costa  Rica,  Turkey,  Thailand,  Indonesia  and 
Argentina  each  lodged  2  cases  (3  percent  each  of  the  total  disputes  on  anti‐dumping 
measures).  Poland,  Guatemala,  Chinese  Taipei,  Chile,  Bangladesh,  Switzerland  and 
Australia each lodged 1 case.  
 
Among  the  defendants  USA  stands  on  the  top  facing  24  cases  (40  percent  of  the  total 
















transitional  economies.  Developing  countries,  out  of  their  17  cases,  lodged  7  cases  (47 
percent of their total cases) against the developed countries. They lodged same number of 
cases  against  their  same  category,  too.  Against  the  newly  industrialized  countries  they 
lodged 3 cases (18 percent of their total cases). Finally, the transitional economies lodged 
only  one  case  and  that  was  against  a  newly  industrialized  country.  The  transitional 


































































dumping.  From  January  1995  to  June  2006  total  thirty  three  cases  were  filed  against 
safeguard  measures.  Among  these  33  disputes,  13  cases  were  filed  by  the  developed 
countries,  11  by  the  developing  countries  and  3  by  the  newly  industrialized  countries. 
Transitional economies did not file any case. If we translate these into percentage figures, we 























As  for  the  developing  countries,  they  lodged  most  of  their  safeguard‐cases  against 
developed  countries  that  show  very  much  similar  trend  to  the  disputes  on  other 
sectors/measures. Developing countries lodged 3 cases against their same category and 2 







information  that  may  be  the  USA  is  heavily  using  the  safeguard  measures  against  the 

















































 Complainants  DG  NIC  TEC  DD 
Total 
DG  3  2  0  6  11 
NIC  4  0  0  3  7 
TEC  0  0  2  0  2 
DD  0  2  0  11  13 

































The  direction  of  disputes  follows  the  same  patterns  as  in  the  other  disputed  fields. 






countries  (67  percent  of  the  total  developing  country  cases)  and  only  one  against  a 















      DG  NIC  DD 
Total 
DG  0  2  1  3 
NIC  1  0  4  5 





















(Figures in percentages) Page | 18  
 
 



































category  (this  is  67  percent  of  the  developed  country  cases)  and  1  against  a  developing 
country. The newly industrialized countries 3 cases and all of those were against developing 
countries. One interesting thing to note is that the last dispute brought to the DSB by a 
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countries  have  lodged  about  96  percent  cases  on  the  TRIPS  issues.  On  the  other  hand, 






















the  contrary,  as  developed  countries  in  most  of  the  cases  have  strong  laws  to  protect 
intellectual property rights together with effective implementation system it is much easier 
to  compete  and  bargain  over  a  dispute  with  a  developed  country.  Third,  developing 
countries have protection clauses in the TRIPS Agreement that save them from the bindings 










developing  countries  did  not  file  any  case,  so  did  the  transitional  economies.  Newly 
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DG  NIC  TEC  DD 
DG  5.88  2.94  0.27  10.96 
NIC  4.55  1.07  0.53  13.90 
TEC  0.27  0.27  1.87  0.00 
Complainant 






















































































However,  data  on  duration  of  the  disputes  does  not  apparently  show  any  bias  (Table  9 
below). The DSB takes almost the same time to give ruling on a dispute irrespective of the 



















DD  25.14  20.28  69.87 
DG  22.42  22.65  69.81 
NIC  24.18  16.23  62.62 










                                                  
10 60 days for consultation, 45 days for Panel set up, 6 months for Panel Report, 3 weeks to final Panel Report to 
members, 60 days for adopting Panel Report, 90 days for Appellate Body Report and 30 days for adopting Appellate 








strength  and  the  developed  countries  have  that  quite  in  plenty,  this  observation  seems 
logical. Conversely, as the developing countries’ financial strength is usually much lower 
than the developed countries, their rate of participation is also low11. Besson et. al. (2004) in 
their  regression  analysis  showed  that  financial  strength  is  statistically  significant  for 

































                                                  
11 The LDCs are almost absent from the dispute settlement process. So far, only one LDC has participated in only 
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1  Egypt  Africa  0  4  4 
2  S. Africa  Africa  0  2  2 
6 
3  China  East Asia  1  4  5 
4  Chinese Taipei  East Asia  2  0  2 
5  Hong Kong  East Asia  1  0  1 
6  Japan  East Asia  12  15  27 
7  Korea  East Asia  13  13  26 
61 
8  Belgium  Europe  0  3  3 
9  Croatia  Europe  0  1  1 
10  Czech Rep.  Europe  1  2  3 
11  Denmark  Europe  0  1  1 
12  EC  Europe  72  54  126 
13  France  Europe  0  2  2 
14  Greece  Europe  0  2  2 
15  Hungary  Europe  5  2  7 
16  Ireland  Europe  0  3  3 
17  Netherlands  Europe  0  1  1 
18  Norway  Europe  3  0  3 
19  Poland  Europe  3  1  4 
20  Portugal  Europe  0  1  1 
21  Romania  Europe  0  2  2 
22  Slovak Rep.  Europe  0  3  3 
23  Sweden  Europe  0  1  1 
24  Switzerland  Europe  4  0  4 
25  UK  Europe  0  1  1 
168 
26  Canada  North America  27  14  41 
27  USA  North America  83  94  177 
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28  Australia  Oceania  7  9  16 
29  New Zealand  Oceania  6  0  6 
22 
30  Antigua and Barbuda  South and Central America  1  0  1 
31  Argentina  South and Central America  10  16  26 
32  Brazil  South and Central America  22  13  35 
33  Chile  South and Central America  10  10  20 
34  Colombia  South and Central America  4  1  5 
35  Costa Rica  South and Central America  4  0  4 
36  Dominican Rep.  South and Central America  0  3  3 
37  Ecuador  South and Central America  3  3  6 
38  Guatemala  South and Central America  6  2  8 
39  Honduras  South and Central America  6  0  6 
40  Mexico  South and Central America  16  14  30 
41  Nicaragua  South and Central America  1  2  3 
42  Panama  South and Central America  2  1  3 
43  Peru  South and Central America  2  4  6 
44  Trinidad & Tobago  South and Central America  0  2  2 
45  Uruguay  South and Central America  1  1  2 
46  Venezuela  South and Central America  1  2  3 
163 
47  Bangladesh  South Asia  1  0  1 
48  India  South Asia  17  17  34 
49  Pakistan  South Asia  3  2  5 
50  Sri Lanka  South Asia  1  0  1 
41 
51  Indonesia  South‐east Asia  3  4  7 
52  Malaysia  South‐east Asia  1  1  2 
53  Philippines  South‐east Asia  4  4  8 
54  Singapore  South‐east Asia  1  0  1 
55  Thailand  South‐east Asia  12  1  13 
31 
56  Turkey  West Asia  2  8  10  10 
    Total  374  346  720  720 
 
 